PROJEKT
UCHWALA Nr.../...)2025
Rady Gminy Wielka Nieszawka
zdnia .....cceeinennnnns 2025 r.

w sprawie: skargi na kierownika GOZ z dnia 11 wrze$nia 2025 roku

Na podstawie art. 18b ust. 1 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572 ze zm.),Rada Gminy Wielka Nieszawka uchwala, co nastepuje:

§1.

Rada Gminy Wielka Nieszawka, po zapoznaniu si¢ z opiniag Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
oraz catoscig zgromadzonego materialu, pozostawia skarge z dnia 11 wrze$nia 2025 roku bez
rozstrzygnigcia, wskazujac, iz jej przedmiot ma charakter sporu cywilnoprawnego, ktérego
rozstrzygnigcie nie nalezy do kompetencji organéw gminy, a wlasciwym do jego rozpoznania
jest sad powszechny.

§2.

Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Wielka Nieszawka.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Wielka Nieszawka, dziatajgc na podstawie
art. 229 pkt 3 oraz art. 237 1 nast. ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), po przeanalizowaniu tresci skargi,
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami stron, wystuchaniu stanowisk mieszkancéw, a takze po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, stwierdzita co nastepuje.

Komisja uznala si¢ za organ wlasciwy do rozpatrzenia niniejszej skargi, zgodnie z art. 229 pkt
3 Kpa, jako ze skarga dotyczyta dziatalnosci jednostki organizacyjnej gminy.

W toku posiedzen Komisji zar6wno skarzaca wystgpujgca osobiscie 1 przez pelnomocnika, jak
1 Pani p.o. Kierownika Gminnego Osrodka Zdrowia, przedstawili wzajemnie wykluczajace si¢
fakty i1 okolicznos$ci. Mimo przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego Komisja nie byla w
stanie w sposOb obiektywny 1 bezsporny zweryfikowac twierdzen stron.

Komisja zapoznata si¢ rowniez z opinig Inspektora Ochrony Danych, ktéry nie dopatrzyt si¢ w
sprawie znamion naruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych pracownika
przychodni. Jednocze$nie Pani p.o. Kierownika, skladajac wyjasnienia, przyznata, iz w
rozmowie z pacjentami zdarzyto jej si¢ przekaza¢ wiecej informacji, niz byto to niezbg¢dne 1
wlasciwe w danej sytuacji.

Komisja, majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, stwierdza, ze sprawa w swej istocie ma
charakter sporu o prawa i obowigzki stron, a wigc sporu cywilnoprawnego. Rozstrzygnigcie
takiego sporu wymagatoby dokonania oceny faktéw i opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, co
wykracza poza kompetencje Komisji oraz Rady Gminy jako organu wiasciwego w zakresie
rozpatrywania skarg w rozumieniu Kpa.

Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 Kpa) organy wtadzy publicznej
mogg dziata¢ wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa. W przedmiotowej sprawie nie
istnieje mozliwos¢ przekazania skargi do innego organu administracji publicznej, poniewaz
brak jest takiego organu wlasciwego do jej rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego Komisja stwierdzita, ze jedyna droga rozstrzygnigcia sporu pomiedzy
stronami pozostaje skierowanie sprawy na droge postgpowania sagdowego, gdzie mozliwe
bedzie przeprowadzenie stosownego postgpowania dowodowego i dokonanie rozstrzygnigcia
przez niezalezny sad.



